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Einwendungen.

1. Vorbemerkung

1.1.

Die vorliegende Planung hat fur die Gemeinde Raubling existenzielle Bedeutung. Es handelt
sich beim Brenner-Nordzulauf um ein Jahrhundertbauwerk, das sowohl die Lebensqualitat
der Bevélkerung als auch die ortsplanerische Entwicklung der Gemeinde und ihrer Infra-

struktur nachhaltig Uber Generationen pragen wird.

Gegenstand des Raumordnungsverfahrens sind 5 durchgehende Grobtrassen, wie sie in der
Ubersichtskarte des Vorhabens (alle Varianten) im MaRstab 1 : 100.000 dargestellt sind.

Das Gemeindegebiet von Raubling ist mit Ausnahme der Variante Blau und der Variante
Violett in allen anderen Varianten betroffen. Dies gilt insbesondere fir die sogenannte Ver-
knupfungsstelle ,VKN Reischenhart” sowie das angrenzende FFH-Gebiet ,Moore um Raub-

ling".

Bei der Variante Gelb wird die Verknupfungsstelle gemaf den ausgelegten Unterlagen al-

ternativios als "VKN Reischenhart’ im Gemeindegebiet Raubling liegen.

Bei der Variante Turkis gibt es zwei alternativ mégliche Verknlpfungsstellen stidlich von

Rosenheim. Zum einen die ,VKN Breitmoos"” oder die ,VKN Reischenhart".

Bei der Variante Oliv wird es im Falle des Verlaufs westlich entlang der Autobahn drei mogli-
che Verkntipfungsstellen stidlich von Rosenheim geben. Zum einen die ,VKN Niederaudorf-
BAB®, zum anderen die Verknlpfungsstellen ,VKN Breitmoos“ oder ,VKN Reischenhart”.



1.2

Bereits im Vorgriff auf ein eventuelles Planfeststellungsverfahren sei darauf hingewiesen,
dass sich die Rechtsstellung der Gemeinden durch die neuere Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts deutlich verbessert hat. Wir verweisen hierzu exemplarisch auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2013, Az: 9 A 9.12, UPR 6/2004. Nach
bisheriger Rechtsprechung konnten sich Gemeinden lediglich auf die Verletzung der gesetz-
lich bestimmten eigenen Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft und des gemeindli-
chen Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 Abs. 2 GG) berufen. Belange wie Schallschutz, Land-
schaftsschutz oder Ortsbild vermittelten der Gemeinde grundsatzlich keine rechtliche Ab-
wehrposition gegenuber drtlichen Planungen (vgl. hierzu Ziekow, Praxis des Fachplanungs-
rechts, 2. Kapitel, Rnr. 302).

Das Bundesverwaltungsgericht hat aufbauend auf seine Rechtsprechung aus dem Jahr
1993 (BVerwG, Urteil vom 30.08.1993, 7 A 14.93) nunmehr Folgendes klargestellt:

,Die gemeindliche Planungshoheit vermittelt eine wehrfédhige Rechtsposition gegen fremde
Fachplanungen, wenn das Vorhaben nachhaltig eine bestimmte Planung der Gemeinde stért
oder wegen seiner Gro3réumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetz-
baren gemeindlichen Planung entzieht oder erheblich gemeindliche Einrichtungen beein-
trdchtigt. Das sogenannte Selbstgestaltungsrecht der Gemeinde wird durch MalBnahmen
bertihrt, die das Ortsbild entscheidend prdgen und hierdurch nachhaltiq auf das Gemeinde-

gebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirken.”

Sofern die Planung des Brenner-Nordzulaufs durch das Gemeindegebiet von Raubling fuhrt,
wird im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung sowohl das Ortsbild der Gemeinde Raub-
ling entscheidend negativ gepragt als auch das Gemeindegebiet und die Entwicklung der
Gemeinde nachhaltig negativ beeinflusst. Dies gilt insbesondere dann, wenn es zu einer

Realisierung der Verknlpfungsstelle Reischenhart kommen sollte.



13.

GemaR den von der Regierung von Oberbayern veréffentlichten Informationen zum Raum-
ordnungsverfahren wird im Raumordnungsverfahren keine Bedarfspriifung durchgefiihrt.
Dies ist grundsatzlich zutreffend. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es fir ein Vorhaben
ohne Bedarf keine sogenannte Planrechtfertigung gibt. Ein Vorhaben ohne Planrechtferti-
gung darf jedoch nicht planfestgestellt werden und kann insoweit auch nicht Gegenstand

eines Raumordnungsverfahrens sein.

Der Bedarf eines dritten und vierten Gleises durch das Inntal wurde bisher nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt. Die Bedarfspriifung ist und bieibt ein neuralgischer Punkt des gesamten
Planungsvorhabens und muss deshalb auch im Raumordnungsverfahren vordringlich und

sorgféltig abgearbeitet werden.
Die nachfolgenden Ausfluhrungen gelten fiir den Fall, dass im Ergebnis des Raumordnungs-
verfahrens tatsachlich ein Bedarf fur das Vorhaben festgestellt werden sollte und die ausge-

legten Planungsvarianten vertieft Uberprift werden.

2. Verknlpfungsstelle VKN Reischenhart"

2.1

Die Gemeinde Raubling hat Herrn Universitatsprofessor Dr. Ing. Eberhard Hohnecker,
Steinbergstrale 33, 73061 Ebersbach (Fils) mit der Ausarbeitung einer Stellungnahme zum
Raumordnungsverfahren betreffend die Verknipfungsstelle Reischenhart beauftragt. Herr
Prof. Hohnecker verflgt Uber jahrzehntelange Erfahrung auf dem Gebiet der Eisenbahn-
technik und berét u. a. den Deutschen Bundestag betreffend MaRnahmen zur Aufwandsre-
duzierung bei Ausbau und Neubau von Eisenbahnstrecken. Wir fiigen hierzu als Anlage die
Stellungnahme von Herrn Prof. Hohnecker vom 14.07.2020 bei. Wir nehmen auf die Ausfiih-
rungen in der Stellungnahme von Herrn Prof. Hohnecker Bezug und machen diese vollinhalt-

lich zum Gegenstand dieses Schriftsatzes.



2.2.

Eine Verknupfungsstelle Reischenhart ergibt verkehrstechnisch keinen Sinn und wird des-

halb explizit abgelehnt:

Verknupfungsstellen sind nur sinnvoll, wenn sie folgende Kriterien erfillen:

- Die Geschwindigkeitsunterschiede und der Takt-Abstand auf der Neubaustrecke zwi-
schen Personenfern- und Guterverkehr missen so grof} sein, dass der Guterverkehr

nicht an jeder Verknupfung auf die Bestandsstrecke wechseln muss.

- Wenn der Guterverkehr von der Bestandsstrecke auf die Neubaustrecke wechselt
oder zuriickwechselt, muss er ohne Stérung des Personenzugverkehrs in den inte-

grierten Taktfahrplan (ITF) eingepasst werden.

- Der Guterverkehr muss energetisch flissig, d. h. ohne dass er auf ein Ausweich-
oder Wartegleis abgestellt wird, auf der jeweiligen Strecke verkehren kénnen. Hierbei
ist zu berticksichtigen, dass Bremsen, Halten und Anfahren fur Glterziige einen

enormen Energie- und Zeitaufwand erfordern.

Diese oben genannten Kriterien werden zwischen Rosenheim und der Staatsgrenze und

somit auch fur die Verknupfungsstelle Reischenhart nicht erfullt.

Die DB Netz AG geht gemaf ihrer im Internet verdffentlichten Projektseite davon aus, dass
zwischen den jeweiligen Verknlpfungsstellen ein Verknlpfungsstellenabstand von ca. 20-25
km erforderlich ist (vgl. ,Notwendigkeit von Verknitipfungsstellen am Brenner-Nordzulauf‘ S.
3). Der Personenfernverkehr auf der Neubaustrecke verkehrt zukiinftig im %.-h-Takt. Unter
Zugrundelegung der vorgegebenen maximalen Geschwindigkeiten passt zwischen diesen
¥2-h-Takt maximal ein Guterzug. Dieser muss dann an der nachsten Verknupfungsstelle auf

die Bestandsstrecke wechseln.

Unter Zugrundelegung dieser Tatsachen ergibt sich bereits aus verkehrstechnischer Sicht
keine Rechtfertigung fur die Verkntpfungsstelle Reischenhart. Dies gilt erst Recht in Anse-



hung der damit verbundenen Folgelasten wie Grundinanspruchnahme, Larm, Zersiedelung
und Verunstaltung des Landschaftsbilds sowie der unverhaltnismaig hohen Kosten eines

solchen Bauwerks.

An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass es sich bei der Verknupfungsstelle nicht um eine
einfache ,Weichenstellung“ handelt, sondern um ein groR® angelegtes Uberwerfungsbauwerk
mit drei Ebenen (Neubaustrecke, Bestandsstreckengleis, VVerbindungsgleise). Derartige
Bauwerke beanspruchen bereits fur sich allein eine gesonderte Planrechtfertigung und be-
durfen einer eigenen Planung und Planfeststellung. Wir verweisen hierzu auf die derzeit
stattfindende Planfeststellung fur das Uberwerfungsbauwerk Knoten Hamburg, Manahme 2
Meckelfeld. Es begegnet somit erheblichen rechtlichen Bedenken, das sogenannte Ver-
knipfungsbauwerk schlichtweg in die jetzige Raumordnung flr die Linienbestimmung zu
integrieren. Erforderlich wéare hierfur ein eigenes Raumordnungs- und anschlieRendes Pla-

nungsverfahren.

23.

Die ausgelegten Planunterlagen vernachlassigen ferner, dass eine Verkniipfungsstelle in
Reischenhart an der denkbar unglinstigsten Stelle zwischen Rosenheim und Kufstein liegen
wirde. Es handelt sich hier um eine bereits bestehende Kreuzung zweier Gberregionaler
Verkehrswege (A 93 und Bestandsstrecke Bahn). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass flir
Verknupfungsstellen im Regelfall eine Parallellage der Neubaustrecke mit der Bestandsstre-
cke in einem geraden Streckenabschnitt erforderlich ist. Dies ist gerade im Bereich Rei-
schenhart nicht der Fall. Die Neubaustreckengleise und die parallel dazu liegende Autobahn
A 93 unterqueren in Einschnittslage die vorhandene Bestandsstrecke, die etwa gelande-
gleich (Ebene 0) verlauft. Um einen Wechsel zwischen den beiden Strecken zu erméglichen,
werden 4 Verbindungsgleise mit Weichenverbindungen angeordnet. Zwei dieser Gleise mi-
sen die Neubaustrecke und die Bestandsstrecke hohenfrei kreuzen, um Zugkreuzungen mit
dem Gegenverkehr im Regelbetrieb zu vermeiden. Erforderlich sind daher aufwendige Ram-
pen- und Brlckenbauwerke (ber die Bestandsstrecke (Ebene 1). Infolge der aufwendigen

Bauweise umfasst der Weichenbereich eine Ausdehnung von ca. 1,5 km Lange.



Die Verknupfungsstelle ist insoweit falsch positioniert und dartiber hinaus auch Gberdimensi-

oniert.

Ein GroRRbauwerk in Form einer Verkniipfungsstelle ist raumordnerisch nicht zu rechtfertigen

und weder fir die Gemeinde Raubling noch fir die Bevélkerung zumutbar.

2.4.

Aus den hier dargestellten Griinden und den Ausfiihrungen in der Stellungnahme von Herrn
Prof. Hohnecker folgt, dass die Verkntipfungsstelle Reischenhart verkehrstechnisch nicht
wirksam wére, die Kriterien an eine sinnvolle Verkniipfungsstelle nicht erfiillt und insoweit

bereits aus verkehrstechnischen Griinden abzulehnen ist.

Als einzig denkbare Alternative kann eine noch im weiteren Planungsverlauf ndher zu defi-
nierende Streckenfihrung im Bestand mit Tieferlegung der Trasse angesehen werden.

Hilfsweise:

Sofern ein Verknupfungsbauwerk aus derzeit nicht ersichtlichen Griinden, die vom Vorha-
bentrager substantiiert darzustellen waren, fur unverzichtbar gehalten werden sollte, verwei-
sen wir auf die von der ,Interessengemeinschaft Inntal 2040“ vorgeschlagene Lésung ,Ver-
legung, Verknupfung Niederaudorf in das Gebirgsmassiv“. Die Neubaustrecke wiirde hier-
nach mit der Bestandsstrecke im Tunnel verkn(ipft werden. Die durch ein oberirdisches Ver-
knipfungsbauwerk auRerhalb der Tunnellage hervorgerufenen Larmprobleme (Luftschall,
Kdrperschall, Vibrationen) und die damit verbundene Trennwirkung sowie die Auswirkungen
des Verkntpfungsbauwerks auf Infrastrukturmafnahmen der Gemeinden kénnten hierdurch

vermieden werden.



3. Gravierende Nachteile der Verkniipfungsstelle ,VKN Reischenhart*

3.1. Larm

Die Larmbetroffenheit der Gemeinde Raubling und der dort ansassigen Bevdélkerung wird in
den ausgelegten Unterlagen zum Raumordnungsverfahren oberflachlich und unzutreffend
dargestellt. Im Anhang 3 der ausgelegten Unterlagen befindet sich eine sogenannte schall-
technische Stellungnahme vom April 2020 des Ingenieurbiros Méhler und Partner, Ingeneu-
re AG.

Obwohl die schalltechnische Stellungahme die Auswirkungen aller 5 ausgewahlten Grob-

trassen auf die Schallsituation im Umfeld der Trassen qualitativ abschatzen soll (vgl. Ziff. 1.
Aufgabenstellung), umfasst die Stellungnahme lediglich 27 Seiten. Darliber hinaus werden
mafgebliche Faktoren wie Abschirmungen und Reflektionen des Gelandes, der Bebauung

und sonstiger Bauwerke nicht berucksichtigt.

Die schalltechnische Stellungnahme erschépft sich in weiten Teilen darin, die veréffentlich-

ten Grobtrassen hinsichtlich ihres Verlaufs zu beschreiben.

Die schalltechnische Untersuchung enthélt jedoch tabellarische Ubersichten, aus denen ent-
nommen werden kann, in welchem Umfang Wohnbauflachen und gemischt genutzte Baufla-
chen im Gemeindebereich Raubling bei Realisierung der jeweils gepriften Variante von
nachtlichen Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes nach der zur Anwendung gebrach-
ten DIN 18005 betroffen sind. Dieser Immissionsrichtwert betragt 45 dB(A) nachts, wird je-
doch zum Zeitpunkt der Entscheidung im Raumordnungsverfahren bereits veraltet sein.
Nach Aussage von Herrn Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer beim sogenannten
»ochienengipfel 2020" vom 30.06.2020 wird der Immissionsrichtwert zum Jahreswechsel
2020/2021 nochmals abgesenkt. Wenn dies der Fall ist, miisste die gesamte schalltechni-
sche Untersuchung nochmals unter Zugrundelegung der dann aktuellen Eingangsdaten

wiederholt werden.



GemaR Tabelle 3 der schalltechnischen Untersuchung ist im Gemeindegebiet Raubling so-
wohl bei der Variante Gelb G 1 als auch bei der Variante Gelb G 2 eine Flache von jeweils
106 ha von der Uberschreitung des derzeit noch geltenden héheren nachtlichen Immissions-
richtwertes betroffen. Die zweithéchste Betroffenheit liegt bei der Gemeinde Flintsbach am

Inn mit 69 ha, gefolgt von Kolbermoor mit 62 bzw. 91 ha.

Ahnlich verhalt es sich bei der Variante Turkis (106 ha) und der Variante Oliv (106 und 118
ha).

Hieraus folgt, dass die Gemeinde Raubling hinsichtlich der Larmthematik bei den Varianten
Gelb, Turkis und Oliv die mit Abstand am starksten betroffene Gemeinde ist. Die flachenbe-

zogene Larmbetroffenheit betragt ein Vielfaches im Vergleich zu anderen Gemeinden.

Aus den ausgelegten Unterlagen ergibt sich keine Losung des offensichtlichen Larmpro-
blems. Auf S. 25 ff der schalltechnischen Untersuchung werden lediglich stichwortartig tech-
nisch mégliche Schallschutzmaf3nahmen dargestellt. Ob diese SchallschutzmafRnahmen
umsetzbar sind, in welchem Umfang diese MaRnahmen benétigt werden und ob eine Reali-

sierung dieser Malnahmen Uberhaupt méglich ist, bleibt vollkommen offen.

Am Ende der Stellungnahme heifit es lapidar, dass detaillierte Einschatzungen erst nach
Vorliegen der konkreten Planungen der Varianten in Lage und Hohe getroffen werden kén-
nen. Die Stellungnahme kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Varianten stark unterschied-

tich auf die Schallsituation auswirken werden.

Im Ergebnis ist jedenfalls festzuhalten, dass die Gemeinde Raubling mit Ausnahmen der
Varianten Blau und Violett in Bezug auf die Larmthematik derart gravierend von der Planung
betroffen ist, dass auch aus raumordnungsrechtlicher Sicht eine Planung, die eine derartige

Larmbetroffenheit zulasst, nicht verantwortet werden kann.

Die starke negative Betroffenheit der Gemeinde Raubling ist auch in larmtechnischer Hin-
sicht in erster Linie auf die Verkntipfungsstelle und das damit verbundene Uberwerfungs-
bauwerk zurlickzufithren. In Ansehung der Tatsache, dass, wie oben dargestellt, die Ver-
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knupfungsstelle keine verkehrstechnische Wirksamkeit entfaltet, ist es planerisch unverhalt-
nisméafig, den Gemeindebereich von Raubling den in der schalltechnischen Untersuchung

dargestellten grof¥flachigen und gravierenden Larmbelastungen auszusetzen.

3.2. Flachenverbrauch

Aus dem Erlauterungsbericht ergibt sich, dass bei der Variante Oliv mit Abschnitt O 3 und
Abschnitt O 1 oder O 2 mit einem Flachenverbrauch von ca. 180 — 195 ha Flache gerechnet
wird. Bei dieser Berechnung wird die Realisierung einer Verknipfungsstelle Niederaudorf-
BAB oder Breitmoos zugrundegelegt. Im Falle einer Verwirklichung mit der VKN Reischen-
hart betragt die bau- und anlagebedingt in Anspruch genommene Fléache jedoch gemaR Er-
lauterungsbericht ca. 225-240 ha. Dies bedeutet eine Erhéhung des Flachenverbrauchs von
bis zu 60 ha allein durch die VKN Reischenhart.

Bei der Variante gelb betragt der obertagige anlagebedingte Flachenverbrauch (versiegelte
Flache) etwa zwischen 50-55 ha. Fir die VKN Reischenhart werden durch die Anlage von

Rampen fiir die Uberwerfungsbauwerke weitere Flachen von ca. 15 ha erforderlich. Hieraus
folgt, dass sich der obertdgige anlagebedingte Flachenverbrauch allein durch die VKN Rei-

schenhart um ca. 30 % erhoht.

Bei der Variante Turkis werden unter Annahme der Realisierung der VKN Breitmoos anlage-
bedingt durch die obertégige Trassenfuhrung ca. 195-210 ha Flache in Anspruch genom-
men. Unter der Annahme einer Realisierung der VKN Reischenhart betragt die Inanspruch-
nahme jedoch ca. 240-255 ha. Somit erfolgt auch bei dieser Variante eine Erhéhung des

Flachenverbrauchs durch die VKN Reischenhart um bis zu 60 ha.

Es bedarf keiner ndheren Darstellung, dass unter dem Gesichtspunkt des Flachenver-

brauchs jegliche Variante, die die Verknupfungsstelle Reischenhart zum Gegenstand hat,
von vorne herein auszuscheiden ist. Durch die Verknipfungsstelle Reischenhart wird der
Flachenverbrauch unverhaltnismaRig erhéht. Im Rahmen einer spateren Planfeststellung

kénnte dieser Belang abwagungsrechtlich nicht iberwunden werden.
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Darliber hinaus wére nach den vorliegenden Planen neben land- und forstwirtschaftlichen

Flachen auch ein Einzelanwesen betroffen, das abgesiedelt werden musste.
Besonders gravierend fallt ins Gewicht, dass bei einer Trassenfilhrung westlich der BAB 93

(O 3) eine massive Inanspruchnahme von bebauten Flachen im Bereich von Aich/Unteraich

erfolgen wirde. Hier erfolgt ein direkter Eingriff in existierende Wohnbebauung.

3.3. Landschaftsbild

Durch die VKN Reischenhart und das hierfur erforderliche Uberwerfungsbauwerk auf 3 Ebe-
nen wirde sich eine empfindliche Stérung des Orts- und Landschaftsbildes ergeben.

3.4. Land- und Forstwirtschaft

Alle das Gemeindegebiet Raubling betreffenden Varianten fuhren zu einer groRflachigen
Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen. Bei der Variante Oliv mit Ab-
schnitt O 3 und Abschnitt O 1 oder O 2 wird gemaR Erlauterungsbericht die Flacheninan-
spruchnahme auf ca. 95-100 ha landwirtschaftliche Nutzflache und ca.85 ha Wald geschatzt.
Bei der Variante Turkis ergibt sich eine grol¥flachige Flacheninanspruchnahme von ca. 125-
130 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und ca. 75-80 ha Wald. Bei der Variante Gelb werden
ca. 90-95 ha landwirtschaftliche Nutzflaiche und ca. 60-65 ha Wald in Anspruch genommen.
Entscheidend ist, dass sich gemaR Erlauterungsbericht bei allen Varianten eine zusatzliche
Erhéhung der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen im Falle der
Realisierung der VKN Reischenhart ergeben wird. Die VKN Reischenhart ist somit auch un-

ter diesem Gesichtspunkt abzulehnen.

3.5. Beeintréchtigung gemeindlicher Entwicklungsmaéglichkeiten

Bei der Trassenfuhrung westlich der BAB 93 (O 3) erfolgt eine massive Inanspruchnahme
von bebauten Fléachen im Bereich von Unteraich. Die gemeindlichen Entwicklungsméglich-
keiten in diesem Ortsteil werden abgeschnitten. Dies gilt auch fur die geplante Fortent-
wicklung des Gewerbegebiets Aich. Im weiteren Verlauf wird auch der Weiler Obergriinthal

nachhaltig negativ betroffen.
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In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass bei Verwirklichung einer Tras-
senflihrung &stlich er BAB 93 (O 4) eine massive Flacheninanspruchnahme im bestehenden
Gewerbegebiet Reischenhart zu erwarten ist und die gemeindlichen Entwicklungsmaéglich-

keiten auch in dieser Richtung drastisch eingeschrankt wirden.

4. Zusammenfassende Bewertung:

4.1.

Die weitere Prifung der im Raumordnungsverfahren dargestellten Grobvarianten kann erst
erfolgen, wenn eine hieb- und stichfeste Bedarfspriifung fur den Bau eines dritten und vier-

ten Gleises durch das Inntal erfolgt ist.

4.2,
Unabhangig davon ist die Gemeinde Raubling bei den das Gemeindegebiet betreffenden
Varianten Gelb, Turkis und Oliv die am starksten betroffene Gemeinde im Inntal. Dies gilt

insbesondere fiir die Themenbereiche Larm und Fldchenverbrauch.

4.3.

Die verkehrstechnischen Voraussetzungen fur eine Verknlpfungsstelle liegen zwischen Ro-
senheim und der Staatsgrenze nicht vor (vgl. Ziff. 2.2. Stellungnahme Prof. Hohnecker).

Sofern aus derzeit nicht erkennbaren Griinden und wider Erwarten der Vorhabentrager die
Verkehrswirksamkeit einer Verknlpfungsstelle im weiteren Verfahren belegen sollte, misste
die von der ,Interessengemeinschaft Inntal 2040 vorgeschlagene L&sung ,Verlegung Ver-
knapfung Niederaudorf in das Gebirgsmassiv*“ in den Prufkatalog aufgenommen werden.
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4.4.

Das in den Varianten Gelb, Turkis und Oliv dargestellte Verkntipfungsbauwerk (Verkniip-
fungsstelle Reischenhart) kann weder raumordnungsrechtlich noch unter sonstigen rechtli-
chen oder technischen Gesichtspunkten Bestand haben. Die Verkniipfungsstelle ist ver-
kehrstechnisch wirkungslos und fihrt zu unverhaltnismaRigen Nachteilen fur die Gemeinde
Raubling, insbesondere in Bezug auf Flachenverbrauch, Landschaftsbild und Larmbelas-
tung. Die gemeindlichen Entwicklungsméglichkeiten werden durch die Verknipfungsstelle

massiv und unverhaltnismafRig eingeschrankt.

4.5.

Sofern eine Realisierung der in den Raumordnungsunterlagen dargestellten Trassenvarian-
ten Gelb, Oliv oder Ttirkis weiterverfolgt werden sollte, kann dies nur unter Wegfall der Ver-
knUpfungsstelle Reischenhart geschehen. Dartber hinaus ist aus Griinden der Schonung
des Landschaftsbildes und insbesondere des Larmschutzes die Trasse in Tieflage zu fiih-

ren.

4.6.

Hervorzuheben ist, dass das Inntal eine der wertvollsten Naturlandschaften (u. a. FFH-
Gebiet ,Moore um Raubling") ist und Riickzugsgebiet fur viele wertvolle Pflanzen und Tierar-
ten. Die Ziele der Alpenkonvention (Alpenanrainer), als auch die Ziele von NATURA 2000

Europaweit) miissen eingehalten werden.

Mit fre dIiche_n GriaRen

h/

Dr. Leitner



